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From the very begining of the formative period of Islamic legal history 
fatwā was a dynamic interpretative method in Islamic legal theory. So, as 
opposing to the classical orientalistic discourse it could be argued that 
Islamic law is a law of muftis. Fatāwās in Ottoman legal history had a legal 
and political in'uencial power under the scholarly authority of Sheikh 
al-islams. These fatawas have been collected in some collections. Here in 
this study it is aimed to show that fatawas are quite convinent materials 
for Ottoman legal history in a authentic framework. In this article we have 
choosen as a sampling collection the book of Çatalcalı Ali Efendi who 
is one of the prominent "gures of Ottoman Sheikh al-islams. Through 
his collection of fatawas the freedeom of religion and worship of non-
muslims in Ottoman classical time has been analyzed. 
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Giri#
Hukukun toplumsall& olgusu, bütünüyle hukukun ontolojik varl-

&nn bir tezahürü olarak ortaya çkmaktadr. Bu durum, hukuk sistemle-
rinin ait oldu&u varlk alanlarnn farklla"an karakteristiklerini paranteze 
almay gerekli klmayacak denli genel sistemik bir ilkeye i"aret etmektedir. 
Üst kavramsal düzlemde hukuka dair bu gerçeklik boyutu (sosyolojik bo-
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yut) toplumsal bünyede hukukun varl&n sosyal ihtiyaçlarn kar"lanmas 
i"levi ile sürdürmektedir. Bu toplumsal i"levi, hukukun teleolojik karakte-
risti&ini yanstmaktadr. Hukukun yapsal varl&n in"a eden boyutlardan 
birisini olu"turan bu pratik düzlem, her bir hukuk sisteminin kendine özgü 
kuramsal ve metodolojik çerçevesine uygun bir biçimde tanzim edilmi"tir. 

Normatif düzlemde !slâm hukukunun kurumsal (mezhebi) doktri-
nasyonu, özgür entellektüel bir alanda ilmi liyakat ve gerekli formasyona 
sahip olanlarn çabalar ile gerçekle"tirilmi"tir. Bir hukuki yorumlama ge-
lene&i içerisinde ‘ictihad’ terimi ile kavramsalla"trlan bu etkinli&in teorik 
çerçevesi ve metodolojik ilkeleri ilgili özgün disipliner alanlarda (fkh usû-
lü, edebü’l-kâdî, edebü’l-müftî) belirlenmi"tir. Bu noktada ictihad, hukukun 
kaynaklarndan yorumlanarak normatif bir bünyeye dönü"türülmesinin 
temel arac olarak kar"mza çkmaktadr. Bu etkinlik (ictihad), varl&n fet-
va formunda hukukun normatif boyutu ile sosyolojik boyutunun kesi"ti&i 
noktada tebarüz ettirmektedir. Hukukun olgusal gerçeklikle temasn kuran 
bir hukuk üretim biçimi olarak fetva, doktriner anlamda hukukun geli"imi-
ne katk sa&layarak bir anlamda hukuki yorumlamann dinamizmini sa&la-
yan faktör olmu"tur. 

Nitekim fkhn/hukukun ilk olu"um evresinde fetvalar ço&unluk-
la toplumun yüzle"ti&i dini ve hukuki aktüel meseleler çerçevesinde varlk 
bulmu"tur. Fetvalar hipotetik hukuki spekülasyonlarn de&il, a&rlkl olarak 
tarihi-toplumsal bir gerçekli&e tekabül eden olgularn çözümlenmesi olarak 
kar"mza çkmaktadr. !slâm hukukunu hukuk bilginlerinin hukuku olarak 
nitelendiren ve hukukun fiili gereksinimler ve yargsal uygulamalardan ç-
karsanmad&n öne süren oryantalistik algnn tersine1, hukukun doktriner 
geli"im ve de&i"iminin ba" aktörü fetva olmas yönüyle !slâm hukuku, ‘müf-
tîlerin hukuku’ olarak karakterize edilebilir.2

Bu çal"ma, öncelikle hukuki yorumlama gelene&inin asli bir formu 
ve doktrini in"a eden temel araçlardan birisi olarak fetvann i"levselli&ini 
hukuk-olgu ili"kisi ekseninde vurgulamay Osmanl fetva literatüründen bir 
örneklem ile sunmaya çal"acaktr. Bu meyanda öncelikle fetva kavramnn 
teorik düzlemde ifade etti&i anlam çerçevesine, Osmanl hukuk tarihi aç-
sndan de&eri, otoritesi ve i"levselli&ine dair saptamalarla de&inece&iz. Daha 
sonra örneklem olarak konu edinece&imiz Osmanl Me"ihat makamnn 
önemli figürlerinden olan $eyhülislam Çatalcal Ali Efendi hakknda ksa 
biyografik bilgi ve fetva derlemesine -Fetâvâ-yi Ali Efendi- dair ksa bir tan-
tma yer verece&iz. Ardndan örneklem olarak ald&mz fetva derlemesin-
den hareketle, Osmanl toplumunda gayrimüslim unsurlara tannan din ve 

1 Schacht, J., An Introduction to Islamic Law, s. 209, Oxford, 1965.
2  Hallaq, Wael B., “From Fatwas to Furu: Growth and Change in Islamic Substative Law”, Islamic Law and 
Society, 1 (February 1994) s. 65.
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ibadet özgürlü&ü alann doktriner referanslar ile fetvalarn özgün söylemi 
çerçevesinde sunmaya çal"aca&z. 

Hukuki Yorumlamann Dinamizmi: Fetva 

Herhangi bir olayn ‘hükmünü beyan eden/açklayan veya hükmü-
nü koyan ve güçlükleri çözen kuvvetli cevap’3 olarak fetva, fkh bilgininin 
hukuki bir meseleye dair vermi" oldu&u sözlü veya yazl cevap ya da hüküm 
olarak tanmlanmaktadr.4 $er’î bir meselenin hükmünü beyan ifade eden 
iftânn,5 !slâm’n ba"langcndan itibaren süreç içerisinde kurumsalla"an bir 
yap olarak ortaya çkt& görülmektedir.6 Nitekim, bizzat Hz. Peygamber’in 
bir kad ve müftî sfatyla hüküm vermesi ve baz sahabelerin de müftî ola-
rak bu etkinli&i sürdürmesi yönüyle7 !slâm’n birinci yüzyl boyunca hukuki 
etkinli&in fetva çerçevesinde döndü&ü ifade edilebilir. Bu ku"aktan yakla-
"k yüz otuza yakn sahabenin iftâ ile u&ra"t& ancak bunlardan bir kaçnn 
üretken oldu&unun tespit edilebildi&i kaydedilmektedir.8

Nassn bulundu&u durumlarda onun lafz veya anlamndan, bulun-
mad& durumlarda ise farkl çkarm (istinbat) yöntemleri aracl&yla "er’î 
hükme ula"mak ya da ona ili"kin zannî bilgiye ula"ma çabasn ifade eden 
ictihad9 ile fetva arasnda bir kavramsal benzerlik söz konusudur. Buna göre 
fetva, temel kaynaklarda varolan hükmün açklanmasn ve düzenleme ko-
nusu olmayan (hüküm bulunmayan) meselelerde belirli metotlarla dini-hu-
kuki hükmün elde edilmesi etkinli&i olarak tanmlanabilir.10 Böylece hukuki 
akl yürütmenin ve yorumlamann genel ad olarak ictihad kavram ile fetva 
arasnda bir kavramsal korelasyonun varl&n ifade edebiliriz. 

Hem bu kavramsal korelasyonu ortaya koyacak "ekilde ve hem de 
fetvann formel düzlemde fkh bilginlerinin entelektüel çabalar olan 
ictihada form verme niteli&ini tebarüz ettirir biçimde fetva, “müctehid-
ler tarafndan ittihaz olunan ictihadn ifade "ekli (avis doctrinal)” olarak 
tanmlanabilir. Özellikle ictihada bir form verme ve !slâm hukukunda 
maddi bir tezahüre bürünmesi yönüyle fetva mekanizmas temel araç 
konumundadr. Bir di&er anlatmla fetva, ictihat etkinli&i sonucu elde 

3  Bk. !bn Manzûr, Muhammed b. Mükerrem, Lisânü’l-Arab, Beyrut 1990, ‘ftv’ md.
4 Bilmen, Ö. Nasuhi, Hukuk- $slâmiyye ve Istlahât- Fkhiyye Kamusu, !stanbul ts., VIII, 206; Pakaln, Mehmet 
Zeki, Osmanl Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlü!ü,  I, 615; Mardin, Ebü’l-Ulâ, “Fetva”, D$A, IV, 582. Atar, 
Fahrettin, “Fetva”, D$A, XII, 486. 
5 Bilmen, Hukuk- $slâmiyye ve Islahat- Fkhiyye Kamusu, VIII, 206.
6 Müftülerin adli yap içerisindeki i$levi ve fetva kurumunun tarihsel arka plan konusunda ayrntl bilgi için bk. 
Atar, Fahrettin, $slâm Adliye Te"kilat, Ankara 1991, s. 122-131.
7 Atar, $slâm Adliye Te"kilat, s. 123.
8 Hallaq, Wael B., “From Fatwas to Furu: Growth and Change in Islamic Substative Law”, Islamic Law and So-
ciety, 1 (February 1994), s. 63. Baz kaynaklarda bu rakam 140 olarak zikredilmekte ve bunlardan yedi ki$inin 
fetva verme konusunda temayüz etmi$ oldu#u kaydedilmektedir. Bk. Atar, $slâm Adliye Te"kilat, s. 123.
9 Apaydn, Yunus, “!ctihad”, D$A, XXI, 432.
10 Atar, “Fetva”, D$A, XII, 487.
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edilen doktriner birikimin, özgün bir ifade biçimine ya da söylemine 
dönü"türme aracdr.11 Fkhi anlama ve yorumlama gelene&inin temel 
kavramlarndan birisi olarak fetva, fkh ilminin doktriner ve literatürel 
olu"umunu temin eden temel araçlardan birisi olarak kar"mza çkmak-
tadr. Fetvann, doktiner geli"imin toplumsal ya"amn gerekleri ve pra-
tik ihtiyaçlar do&rultusunda "ekillenmesine imkan tanyacak yorumsal 
dinamizm sa&layan özgün bir literatür olu"turdu&u görülmektedir. Bu 
literatürün olu"umu, maddi hukukun geli"imi ve tedrici de&i"iminde 
merkezi bir role sahip olmu"tur.

Genel anlamda toplumsal tarih ve özelde hukuk tarihi ara"trmalar 
açsndan oldukça zengin bir malzeme sunan fetvalar,12 Osmanl ilmiyesinin 
akademik ilgisini celp etmi"tir. Bu ilgi do&rultusunda mecmualar "eklinde 
derlenen fetvalar,13 e&itim amacyla medreselerde kullanlan hukuk doktrini 
eserlerinin14 yan sra yarglama sürecinde kadlarn bilgi ve yürürlük kay-
na&n olu"turmu"lardr.15 Bu mecmualar pratik anlamda yargda birer bilgi 
kayna& olmann yan sra, doktrini de besleyen bir literatürel tür olarak da 
ortaya çkm"lardr. Nitekim bir müftinin yeni bir meseleye ili"kin öne sür-
mü" oldu&u görü"ler hukuk bilginlerinin ortak kanaatine göre do&ru olarak 
kabul edilir edilmez, hukuk ekollerinin doktrin kitaplarna alnm"tr. Bu 
yönüyle !slâm hukuk tarihini teori ile pratik arasndaki gerilim ile tanmla-
yan Schacht16 da -ksmen paradoksal biçimde- hukukun, doktriner geli"i-
mini büyük ölçüde müftilerin etkinliklerine borçlu oldu&unu ifade etmi"tir. 
Özgün müstakil bir literatür olu"turan bu eserler, do&rudan belirli bir ta-
rihsel zaman ve mekan ba&lamnda ortaya çkan meseleleri ihtiva etmeleri 
yönüyle oldukça önemli tarihi bir de&ere sahiptir.17 

Schacht’a göre ilk Abbasiler dönemine kadar olan olu"um evresinden 
sonra hukukun ya"am prati&i do&rultusunda gösterdi&i geli"im ve de&i"im 
karakteri zayam" ve gittikçe katla"arak nihai "eklini alm"tr. Bu katl-

11 Sava Pa$a, $slâm Hukuku Nazariyat Hakknda Bir Etüd, !stanbul, ts., II, 33.
12 Bu konuda ayrntl bilgi için bk. Dâni$mend, !smail Hâmi, “Fetva Mecmualarna Göre !slâm Fkhnn Milli 
Kymeti”, Türkiyât ve $slâmiyât Tedkikleri Külliyat, !stanbul 1956, s. 1-39; Ecer, A. Vehbi, “Türk Kültürünün 
Tetkikinde Fetva Kitaplarnn Önemi”, Türk Kültürü, VIII/90, Nisan 1970, s. 400-405; Ecer, A. Vehbi, “!çtimai 
Hayat ve Kültür Tarihi Bakmndan Fetva Kitaplarnn Önemi”, Prof. M. Tayip Okiç Arma!an, Ankara 1978, 
s. 251-265. 
13 Osmanl dönemi fetva mecmualar konusunda ayrntl bilgi için bk. Özen, "ükrü, “Osmanl Dönemi Fetva 
Literatürü”, Türkiye Ara"trmalar Literatür Dergisi, 3 (5), 2005, 249-378.
14 Fatih döneminden itibaren Osmanl $eyhülislamlarndan Molla Hüsrev Mehmed Efendinin (ö. 1480) Dü-
rerü’l-Hükkâm fî #erhi Gureri’l-Ahkâm, adl eseri mahkemelerde en sk ba$vurulan resmi olmayan bir kanun 
metni ya da bilgi kayna# olarak kaydedilmektedir. Bk. Kâtip Çelebi, Ke"fü’z-Zunûn, !stanbul 1971, II, 1199. 
Akgündüz, Ahmet, “Dürerü’l-Hükkâm”, D$A, X, 27-28. 16. yüzyln ikinci yarsndan itibaren yine Osmanl 
hukuk bilgini Muhammed b. !brahim el-Halebî’nin (ö. 1549) klasik Hane fkh bilginlerinin temel eserlerine 
dayanarak telif etti#i Mülteka’l-Ebhur isimli eseri benzer i$levi görmü$tür. Bk. Uzunçar$l, !. Hakk, Osmanl 
Devletinin $lmiye Te"kilat, Ankara 1984, s. 115.
15 Aydn, M. Akif, Türk Hukuk Tarihi, !stanbul 2005, s. 105.
16 Schacht, Joseph, An Introduction to Islamic Law, Oxford, 1965, s. 199.
17 Schacht, a.g.e., s. 74-75.
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& hukukun asli bir vasf olarak karakterize eden Schacht, de&i"imin pozitif 
hukuk alannda de&il, hukuk teorisi ve sistematik üst yapsna ili"kin oldu-
&unu öne sürmü"tür. Ona göre ilk olu"um döneminde hukuk toplumsal ve 
ekonomik "artlar yanstmakla birlikte, süreç içerisinde devlet ve toplumsal 
geli"meler ile temasn gittikçe kaybetmi"tir.18 !slâm hukukunun kurucu ev-
resinde fetvann doktrin ve uygulama arasndaki diyalojik i"levselli&i nokta-
snda müspet bir bak"açs sergileyen bu oryantalistik tutum, söz konusu 
evre sonrasnda fkh tarihüstü bir kategoriye hapsetmektedir. 

Bu klasik oryantalistik yakla"mn tersine, ilk dönem ve sonraki fetva-
lar, doktrin eserlerine girmekle kalmam", pozitif hukuk külliyatn güncelle"-
tirmek suretiyle, hukuki de&i"imin bir arac da olmu"tur. Hallaq, hukuk ekol-
lerinin metinlerinin tahlilinin fetvalar ve onlarn sosyal arka plan arasndaki 
güçlü ba& ortaya koyabilece&ini ve fetvalarn pozitif hukuka giri"ini sa&layan 
yöntem ve prosedürlerin belirlenmesine yardmc olabilece&ini ileri sürer.19 

Sözünü etti&imiz klasik oryantalistik söylem, teori-pratik ikilemi ön-
cülünü !slâm hukukunun kurucu evresini de içine alr biçimde geni"letme 
e&ilimi göstermi"tir. Nitekim bu meyanda !slâm hukukunu ilk üçyüz ylda 
Allah’n iradesini belirlemeye çal"an bilginlerin spekülatif giri"imlerinin bir 
sonucu, idealist normlarla dolu bir sistem olarak tavsif etmektedir. Buna 
göre âlimler, pratik gereksinimlerden ve mevcut "artlardan ba&msz bir bi-
çimde var olan ve hukuki uygulamaya ters dü"en dini ideali ifadelendiren bir 
kurallar sistemi üretmi"lerdir.20 

Fetva birikiminin fürû literatürüne yansmasyla, hukuk metni ile 
olgu ya da sosyal gerçeklik arasnda canl bir diyalekti&in kurulmas müm-
kün olmu"tur. Fetva kurumu, öngörülen teori-pratik ikilemini diyalekti-
&e dönü"türerek içtihat etkinli&inin dinamizmini temin eden önemli bir 
damar olu"turmu"tur. Hukuk ekollerinin doktrinleri ile uyumlu oldu&u 
kabul edilen fetvalar, devaml bir biçimde fürû çal"malarna girmi"tir. 
Fürû çal"malarna giren fetvalar hukuk ekolünün doktrinindeki geli"im 
ve de&i"imi yanstr. Fetvann pozitif hukuku güncelleme ve tadil etmede 
bir araç olmas müftîye sadece !lahi hukukun ke"fi görevini de&il, fetvada 
yer alan yeni hukuki unsurun ekolün kurulu doktrini ile uyumlu olmas 
gereklili&ini ortaya çkarr.21 Fetvann doktriner geli"imin ve de&i"imin ba" 
aktörü olmas yönüyle, !slâm hukukunu hukuk bilginlerinin hukuku ola-
rak gören ve !slâm hukukunun ne fiili gereksinimler ve ne de yargsal uygu-

18 Schacht, a.g.e., s. 75. Bu oryantalistik yakla$mn ele$tirisi konusunda bk. Hallaq, Wael B., “From Fatwas to 
Furu: Growth and Change in Islamic Substative Law”, Islamic Law and Society, 1 (February 1994) s. 30.
19 Hallaq, “From Fatwas to Furu”, s. 29.
20 Coulson, N. J., “The State and The Individual in Islamic Law”, International and Comparative Law Qu-
arterly, 6 (1957), 57. Coulson’un !slâm hukukunun do#asna dair görü$lerinin ele$tirisi konusunda bk. Klç, 
Muharrem, “!slâm Hukukunun Do#asna Klasik Oryantalistik Bir Bak$: N. J. Coulson Örne#i”, Marife Dergisi, 
sy. 2/3, 2002.
21 Hallaq, Wael B., “From Fatwas to Furu: Growth and Change in Islamic Substative Law”, s. 61-62.
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lamadan çkmad&n öngören bak"n tersine22, müftîlerin hukuku olarak 
nitelenmesi daha uygun görülmektedir.23 

Oryantalistik çevrelerde kadlara oranla müftîlerin oldukça az ilgiye 
mazhar olmalarnn nedenini bu oryantalistik öncül olarak belirleyebiliriz. 
Daha iyimser bir gerekçelendirme ile bunun sebebinin ksmen, hukuk sis-
temi içerisinde müftînin konumunun kendileri açsndan a"ina bir durum 
olu"turmayan gözlemcilerin ço&unun dava-merkezli bir sistem algsna 
sahip olmalardr. Ksmen de bu durum, hukuk sisteminde kadya oranla 
müftînin i"levi ya da aktivitesinin daha az kurumsalla"m" olmasdr. Ka-
dlar maa"la çal"an ve devlet tarafndan atanan görevliler olmakla birlik-
te müftîlerin ço&u her hangi bir siyasi otorite ile ba& olmakszn etkinlik 
göstermi"lerdir.24 Ancak hukuki niteli&i itibariyle yarglama etkinli&inden 
ayr"an fetva etkinli&inin25 tarihsel süreç içerisinde din-devlet ili"kilerinin 
pratik yansmalarnn okunabilece&i özgün bir eksen olarak kurumsalla"t-
&n görmekteyiz. 

Literatürel düzlemde fetvann sui generis bir yorumsama gelene&i 
olarak temayüz etmesine yol açan karakteristiklerinin belirlenmesi açsn-
dan di&er literatür türlerinin temel özelliklerinin zikredilmesi anlaml ola-
caktr. Bunlardan maddi hukuk birikimini yanstan furû fkh literatürü ile 
hukuk teorisi (fkh usûlü) birikimi, hukukun teorik boyutunu kendisine 
konu edinmi"tir. Öte yandan fetva literatürü, yürüyen ya"amn be"eri ili"ki-
lerine ba&l olarak insanlarn sorunlarna cevap olu"turacak biçimde pratik 
yönü te"kil etmektedir.26 Hukuki bir söylem ve sosyal bir enstrüman olarak 
fetva27 etkinli&i, mezhep kurucularnca bizzat gerçekle"tirilmi"tir. Fürû lite-
ratürünün ilk mezhep kurucularna yaplan atarla sklkla yer ald& dokt-
rin eserleri bir hukuki söylem tarz olarak fetva söylemini esas alm"tr.28 

Her ne kadar yukarda i"aret edildi&i üzere hukuki niteli&i itiba-
riyle fetva ve kaza birbirinden ayr"an bir kavramsal çift olmakla birlikte, 
kurumsal düzlemde hukuki yorumlama gelene&ini koordine edici bir i"lev 
gördükleri ifade edilebilir. Nitekim bu durum kendisini, yarg mensupla-

22 Schacht, J., An Introduction to Islamic Law, Oxford: 1965, s. 209.
23 Hallaq, “From Fatwas to Furu”, s. 65.
24 Masud, Messick, Powers, “Muftis, Fatwas and Islamic legal Interpretation” Islamic Legal Interpretation: 
Muftis and Their Fatwas, (ed. M. Khalid Masud vd.), Cambridge, Harvard University, 1996, s. 3.
25 Hukuki niteli#i açsndan fetva ile kazânn ayr$trlmas noktasnda $u temel farklara yer verilmi$tir; 1. "er’î 
bir hükmü ihbar olan fetva ba#layc (mülzim) de#ildir. Kazâ ise ba#layc/ilzam edicidir 2. Yalnzca ihbardan 
ibaret olan fetvann kar$snda, kazâ ihbarn yan sra infaz ve imza vasfn da haizdir. 3. Fetva umumi iken, kazâ 
hususi bir karaktere sahiptir. 4. Fetva fkhn bütün alanlarna ili$kin meselelere $amil iken, kazâ sadece mua-
melâta, ukubâta ili$kin meselelere dair hüküm verir. 5. Fetva dini meseleler hakknda bilgi vermek mahiyetinde 
oldu#u zaman resmi memur olmayan ilim adamalar tarafndan da verilebilir. Ancak kazâ yalnzca devletin tev-
cihine ba#ldr. Bk. Bilmen, Ö. Nasuhi, Hukuk- $slâmiyye ve Islahat- Fkhiyye Kamusu, !stanbul, ts., I, 253. 
26 Masud, Messick, Powers, “Muftis, Fatwas and Islamic legal Interpretation” s. 4.
27 Hallaq, “From Fatwas to Furu”, s. 30-31.
28 Hallaq, a.g.e., s. 62.
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rnn (kadlar) hüküm verirken bir bilgi ve yürürlük kayna& olarak fet-
valardan faydalanmalar ve bizzat müftülerle isti"are etmelerinde29 ortaya 
çkarm"tr. Buna ba&l olarak da adli alanda geni" ölçüde yarg birli&inin 
olu"masna ve dahili bir bilimsel denetim mekanizmasnn kurulmasna30 
ve hukuki istikrarn sa&lanmasna imkan tanm"tr.

Sonuç olarak fetva, sekizinci yüzyldan itibaren fkh bilginleri ve 
kadlar tarafndan geli"tirilen etik ve juristik normlar sistemi olarak de&er-
lendirilebilir. Bir normlar sistemi olarak fetva, vahyin normatif yorumu, 
onun prensip ve emirlerinin be"eri fiiller alanndaki uygulamas olarak ni-
telendirilebilir.31

Osmanl Hukuk Sisteminde Fetvann ve "eyhülislamlk 
Makamnn Hukuki Otoritesi

!slâm tarihinde özgün bir biçimde Osmanl devletinin merkezile"me 
sürecinde ilmiye snfnn fetva etkinli&ini "eyhülislamlk bünyesinde ku-
rumsalla"trd&n görmekteyiz.32 Bu kurumsal bünye, salt olarak hukukun 
yorumlanmas noktasnda uhdesinde barndrd& formel otoritesiyle de&il, 
din-devlet ili"kilerinin kurguland& zeminin de&i"ken yapsn da tebarüz 
ettirmesiyle öne çkmaktadr. Bu dini otorite, sultan (devlet ba"kan) tara-
fndan tayin edilen ve kendisine "eyhülislam unvan verilen ki"i tarafndan 
temsil edilmektedir.

Kökeni itibariyle $eyhülislam unvan dördüncü/onuncu yüzylda baz 
saygn ilim adam ve fkh bilginlerine tazim amacyla kullanlm" bir terim ola-
rak ortaya çkm"tr. Osmanl öncesi dönemde bu unvana benzer –Fahrü’l-is-
lâm, !mâdü’l-islâm gibi- isimlendirmeler ilmiye snfnn hiyerar"ik bir mertebe 
ya da düzeyine i"aret etmeksizin kullanlm"tr. Osmanl tarihinde ise, "eyhü-
lislam unvan resmi bir hüviyet kazanarak ilmiye snfnn üst düzey merciine 
tekabül eden bir hiyerar"ik tanzim ile ortaya çkm"tr. Osmanl devletinde 
"eyhülislamlk kurumunun ortaya çk" meselesi ilk "eyhülislamn tespiti ko-
nusu merkezinde tart"ma konusu yaplmaktadr.33 Böylece yakla"k olarak be" 
yüz yllk (1424-1922) bir gelene&i temsil eden "eyhülislamlk makam Osmanl 
tarihinde etkin bir otorite ve nüfuz alanna sahip olmu"tur. Ancak söz konusu 
makam i"gal eden figürlerin "ahsi birikim ve etkinlikleri ile paralel biçimde 
29 Adli mekanizma içerisinde hukuk bilginlerinden ya da müftülerden olu$an bir isti$are meclisi (qadi concili-
um) ile yarglamann iç denetimini sa#land# tarihsel bir uygulama için Endülüs yarg te$kilat dikkat çekicidir. 
Bk. Qadri, Anwar A., Justice in Historical Islam, New Delhi, 1982, s. 41; Klç, Muharrem, Endülüs Emevi 
Devletnide Yarg ve $"leyi"i, Yaymlanmam$ Yüksek lisans tezi, !stanbul 1995, s. 49-52.
30 Atar, “Fetva”, D$A, XII, 487.
31 Johansen, Baber, Contingency in a Sacred Law: Legal and Ethical Norms in the Muslim Fiqh, Brill, Leiden, 
Boston, Köln, 1999, s. 1.
32 Ayrntl bilgi için bk. Yakut, Esra, #eyhülislamlk Yenile"me Döneminde Devlet ve Din, !stanbul 2005, 21-48.
33 Genel olarak II. Murat döneminde Molla "emseddin Fenârî’nin ilk $eyhülislam olarak atand# görü$ü benim-
senmektedir. "eyhülislamlk kurumunun do#u$ ve geli$imi konusunda bk. Repp, Richard, The Mufti of Istanbul: 
A Study in the Develpment of the Ottoman Learned Hierarchy, London, 1986, s. 120-121; Altunsu, Abdülkadir, 
Osmanl #eyhülislamlar, Ankara 1972, s. 1-3.
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dönem dönem farklla"an bir otorite ve nüfuz alanna sahip olmu"tur. Nitekim 
Yavuz döneminde $eyhülislam Zenbilli Ali Cemal Efendi (öl. 1526) ve !bn Kemal 
(Kemalpa"azâde) (öl. 1534) ve daha sonra Ebussuud (öl. 1574) ile birlikte bu ku-
rum ilmiye snf ve di&er kurumlar arasnda etki ve nüfuzunu artrm"tr.34 

Osmanl ilmiye snfn tanzim eden ilk düzenleme olan Fatih Sul-
tan Mehmed’in kanunnamesinde e" anlaml bir biçimde kullanlan müftü 
ve "eyhülislam unvanlar ile anlan ki"ilerin ilim adamlarnn reisi (‘"eyhü-
lislam ulemann reisi’) oldu&u açk biçimde ortaya konulmu"tur.35 Uzun-
çar"l, bu düzenlemenin onlarn onaltnc yüzyl ortalarna ve hatta bu 
yüzyln sonlarna kadar devletin tüm ilmiye snfnn mercii oldu&u an-
lamna gelmedi&ini vurgulam"tr. $eyhülislaml& fetva verme yetkileri 
nedeniyle hürmeten verilmi" bir unvan olarak niteleyen Uzunçar"l, fetva 
vermenin Hanefi fkhna derin vukufiyeti gerektirdi&inden onlarn ulema-
nn reisi sayld&n belirtmi"tir.36 Ayrca devlet bürokrasisi açsndan "ey-
hülislamn konumu din-devlet ili"kisi noktasndan tahlil edildi&inde bu 
makamn manevi anlamda daha üstün bir mertebeye tekabül etti&i ifade 
edilebilir. Bu durumu Uzunçar"l "öyle dile getirmektedir; Osmanlda din 
asl, devlet ise ‘onun fer’i olarak görüldü&ünden "eyhülislam zâhiren veziri 
azam ile ayn derecede saylm" ise de derecesi manen ondan yüksekti.’37 
Onaltnc yüzyldan sonra ise bütün ilmiye snfnn reisi olarak, müderris 
ve kadlar (mevâlî) da onun idaresinde yer alm"lardr.38

Osmanl’da fetva kavramnn39 fkhî yorum gelene&i açsndan ait oldu-
&u referans alan, kurumsalla"ma sürecinde iftâ makamna mezkur dini ve siyasi 
otoritenin izafeti sonucunu do&urmu"tur. Bu otoritenin özellikle dini referans 
alan çerçevesinde do&rudan me"ihat fetvalarnda formüle edildi&ini görmek-
teyiz.40 Nitekim bu meyanda Ali Efendi’nin mecmuasnda kaydedilen bir fetva 
"öyledir. “Zeyd’in bir hususta "eyülislamdan ald$ fetvay gösterdi$i hasm Amr, 
“fetva neymi", ben fetva bilmem” dese kendisine ne lazm olur? el-Cevap: Tecdid-
i iman ve nikâh.”41 Görüldü&ü üzere fetvann otoritesini tahfif edici nitelikteki 
sözün sahibinin iman ve nikâh yenileme gibi dinin asli hükümlerinin inkar ne-
ticesinde öngörülen müeyyide ile tecziyesi gerekli görülmü"tür. 
34 Uzunçar$l, !. Hakk, Osmanl Devletinin $lmiye Te"kilat, Ankara 1984, s. 174; Pakaln, Mehmet Zeki, Osmanl 
Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlü!ü, III, 347; Uzunçar$l, Osmanl Devletinin $lmiye Te"kilat, s. 179-185.
35 Uzunçar$l, a.g.e., s. 174; Pakaln, a.g.e., III, 347.
36 Uzunçar$l, a.g.e., s. 175.
37 Uzunçar$l, a.g.e., s. 178.
38 Uzunçar$l, a.g.e., s. 174.
39 Osmanl’da fetva kavramnn kurumsalla$ma süreci çerçevesinde formel ve teknik açdan analizi konusunda 
bk. Heyd, Uriel, “Osmanl’da Fetva Müessesinin Baz Tezahürleri”, (çev.: Fethi Gedikli), Türk Hukuk ve Kültür 
Tarihi Üzerine, Ankara 2002, s. 67-98.
40 Müftülerin –özel ya da kamusal- etkinliklerinin önemi onlarn görü$lerince varlk bulan yüksek düzeydeki 
otoritelerine dayanmaktadr. Bu yönüyle fetvann, Anglo-Amerikan hukuk mekanizmasnn case-law preceden-
t’na çok yakn bir benzerli#inin oldu#u öne sürülmü$tür. Bk. Masud, Messick, Powers, “Muftis, Fatwas and 
Islamic legal Interpretation” s. 3-4.
41 Çatalcal, Ali Efendi, Fetâvâ-y Ali Efendi, (haz. Salih b. Ahmed el-Kefevî), !stanbul 1893, 1 ciltte 2 c., I, 179.
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Çatalcal Ali Efendi ve Fetâvâ-yi Ali Efendi

Osmanl me"ihat makamnn önemli figürlerinden birisi olan $eyhü-
lislam Çatalcal Ali Efendi, Alâiye (Alanya) Nak"ibendî "eyhi olan Mehmed b. 
Hasan el-Alâi Efendinin o&lu olarak 1631 ylnda Çatalca’da dünyaya gelmi"tir. 
!lk ö&renimi sonrasnda 1647 ylnda "eyhülislâm Hoca Abdürrahim Efendi ta-
rafndan mülâzm olarak kabul edilmi"tir. Bunun akabinde Minkârîzâde Yah-
ya Efendinin yannda görev yapm"tr. 1652 ylnda Msr kads olan Minkari-
zade ile birlikte Msr’a gitmi" ve orada Bab mahkemesi naibi olmu"tur. Min-
kârizâde’nin 1659’da !stanbul kads olmas üzerine !stanbul Bab mahkemesi 
nâibli&ine atanm"tr. 1661’de ikinci kez Msr’da Bab mahkemesi nâibi olmu"-
tur. Baz medreselerde ö&retim görevlerinde de bulunan Çatalcal, yarg ala-
nndaki tecrübesini 1663 ylnda Uyvar seferinde ordu kadl&, 1666’da Selanik 
kadl& ve 1669’daki Girit seferindeki ordu kadl& görevi ile sürdürmü"tür. 
Oldukça parlak bir yarg tecrübe ve birikiminin ardndan 1671 ylnda Msr ka-
dl&na atanm"tr. Ancak göreve ba"lamadan !stanbul’da Rumeli kazaskerli&i 
görevi verilmi"tir. $eyhülislâm Minkârîzâde’nin emekliye sevkinin akabinde 
21 $ubat 1674, krk üç ya"nda 43. "eyhülislâm olarak Sultan IV. Mehmet (Avc 
Mehmed) tarafndan tayin edilmi"tir.42

Yakla"k on iki yllk "eyhülislâml& süresince vermi" oldu&u fetvalarn 
bir derlemesi olan Fetâvâ-y Ali Efendi43 Osmanl fetva literatürü içerisinde ün-
lenmi" ve Behcetü’l-fetâvâ, Netîcetü’l-fetâvâ, Fetevâ-y Feyziyye ile birlikte en 
muteber dört fetva kitabndan birisi olarak kabul edilmi"tir. Sözkonusu litera-
türün di&er seçkin örneklerinde oldu&u gibi bu eser dönemin tarihsel dokusu-
nu ortaya çkaracak zenginlikte bir birikimi ihtiva etmektedir. Günlük ya"am 
prati&inde kar"la"lan ve tart"lan meselelere dair bir panorama sunmakta 
olan eserde 4412 adet fetva yer almaktadr. Bu tarihsel malzeme dönemin 
toplumsal yaps, sosyokültürel de&erleri ve din alglamasna dair bir çerçeve 
sunmaktadr. Farkl kütüphanelerde birden çok yazma nüshas bulunan eser, 
önce tek cilt, daha sonra da iki cilt olarak müteaddit defalar yaynlanm"tr.44 

Klasik fetva formatna uygun biçimde formüle edilmi" soru ve ksa 
‘olur’ ya da ‘olmaz’ "eklindeki cevaplar olarak düzenlenmi" olan eser, klasik 

42 Müstakimzâde, Süleyman Sa’deddin Efendi, Devhatü’l-me"âyih: Osmanl #eyhülislamlarnn b,Biyograleri, 
!stanbul Ça#r Yaynlar, 1978, s. 71-72; Fndkll Silahdar Mehmed A#a, Silahdar Tarihi, !stanbul 1928, I, 
632-633; Kallek, Cengiz, “Çatalcal”, D$A, VIII, 234-235. Ya$am$ oldu#u tarihsel dönem Osmanlnn siyasi 
anlamda çalkantl bir dönemine (1683 Viyana bozgunu sonucunda Macar topraklarnn elden çkt#) tekabül 
etmektedir. Siyasi iradenin zayeti kar$snda tepkisiz kalmas gerekçesiyle ele$tirilere maruz kalan Çatalcal, 
26 Eylül 1686 ylnda görevinden alnm$ ve önce Rodos’a daha sonra ise Bursa’ya sürgüne gönderilmi$tir. 
Sultan II. Ahmet 9 Mart 1692 ylnca "eyhülislam Ebû Saidzade Feyzullah Feyzi Efendinin yerine, ikinci kez 
onu bu makama atam$ ancak ölümü nedeniyle bu göre krk gün sürmü$ ve 19 Nisan 1692’de Edirne’de vefat 
etmi$tir. Altunsu, Osmanl #eyhülislamlar, s. 94-95.
43 Henüz müellin hayatta bulundu#u dönemde de olmak üzere eserin birden çok yazma nüshas bulunmaktadr. 
Bk. Kallek, Cengiz, “Fetâvâ-y Ali Efendi”, D$A, XII, 438.
44 Eserin nükûllere yer verilmeyen ilk basm tek cilt halinde !stanbul 1245’te yaymlanm$tr. !ki cilt halinde 
ise !stanbul 1258’de baslm$tr.
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fkh eserlerindeki sistemati&e benzer bir bölümlemeye (kitâb ve bâb) göre 
düzenlenmi" elli üç bölümden olu"maktadr. Ahskal Ahmed Efendi45 ile fet-
va emini Gedizli Mehmed Efendi Nukûlü Fetâvâ-y Ali Efendi46 adyla fetvala-
rn orijinallerini kaydetmeksizin ilgili fetvalarn dayanaklarn (nükûl) fkh 
doktrinindeki kayna&nn adn belirterek eser kaleme alm"lardr. Daha sonra 
Salih b. Ahmed el-Kefevî her nakli, ilgili fetvann altna kaydetmi"tir.

Osmanl’da Gayrimüslimlere (Zimmîlere) Tannan Din ve 
!badet Özgürlü%ü

Tarihte her bir medeniyet havzas kendine özgü bir medeniyet pa-
radigmas ve bundan mülhem bir kültür alan üretmi"tir. Bu özgül kültürel 
alan siyaset, iktisat, hukuk gibi temel sosyal alanlarda kendi ilkeleri ile teza-
hür etmi"tir. !lgili medeniyetin paradigmatik ilkeleri bu kültürel alanlarda 
içkin birer vasf olarak varlk bulur. Tarihte farkl zaman ve co&rafyalarda 
medeniyet tecrübelerinin kurucu aktörleri olarak ortaya çkan Müslüman 
toplumlarn farkl dini, etnik ve kültürel topluluklar ile olan ili"kilerine ha-
kim olan perspektifin kökeninde bu medeniyet tasavvurunun bulundu&u-
nu ifade edebiliriz. Ya"anan tarihsel tecrübeler açsndan bakld&nda söz 
konusu medeniyet algs, farklla"an aidiyetlerin ortak bir sosyal yap içe-
risinde çat"maya mahal vermeden bir arada varolmasnn teorik ve pratik 
imkanlarn üretmi"tir. Medeniyet tarihimiz açsndan ortak temel karakte-
ristik olarak nitelendirebilece&imiz bu durumun Osmanl örnekleminde de 
özgün bir tarihsel tecrübeye i"aret etti&ini ifade edebiliriz.47

!slam tarihinde ba"langçtan itibaren, Müslüman toplumun gayri-
müslim unsurlar, hayatn merkezinde yer alm"lardr. Bu yüzden gayrimüs-
limlerin merkezi konum ve rollerini dikkate almakszn, sa&lkl bir tarih 
tasavvuru ortaya koymak mümkün de&ildir. Gayrimüslimleri aznlk olarak 
niteleme e&ilimi söz konusu olmakla birlikte, I. Selim’in fetihlerine kadar 
Osmanl imparatorlu&unda oldu&u gibi, birçok !slâm devletinde gayrimüs-
limler ezici bir ço&unluk olu"turmu"lardr. Bu gerçe&e ba&l olarak söz konu-
su toplumlar olu"turan unsurlarn göz ard edilerek anla"lmas mümkün 
de&ildir. !lgili tarihi toplumlarn alt gruplarna dair yaplacak olan inceleme, 
toplumun bütünü ve di&er egemen gruplarn yaps ve i"levi noktasnda öz-
gün malzeme sunacaktr.48

Doktrinde bireysel ve toplumsal düzeyde Müslüman ile gayrimüs-
lim topluluklar arasndaki ili"kiyi düzenleyici temel normatif çerçeve, ‘dinde 

45 Ahskal Ahmed Efendi, Nukülü Fetâvâ-y Ali Efendi, Süleymaniye Ktp., Pertev Pa$a, nr. 218.
46 Gedizli Mehmed Efendi, Nukülü Fetâvâ-y Ali Efendi, Diyanet !$leri Ba$kanl# Ktp., Yazmalar, nr. 3833.
47 !slâm tarihinde Endülüs de çok kültürlü ve dinli bir co#rafyada ço#ulcu bir medeniyet tecrübesi açsndan ol-
dukça parlak bir örneklem olarak temayüz etmi$tir. Bk. Klç, Muharrem, “Hukuki Plüralizmin Tarihsel Prati#i: 
-Birarada Ya$ama Tecrübesinin Endülüs Örneklemi”, $slâmiyât, sy. 3, 2005.
48 Humsphreys, R. Stephen, $slâm Tarihi Metodolojisi, (çev.: Murtaza Bedir; Fuat Aydn), !stanbul 2004, s. 311.



73Osmanlı Fetva Literatüründe  Gayrimüslimlere Tanınan Din ve İbadet Özgürlüğü

zorlama yoktur’49 vahyî bildirimi ile tanzim edilmi"tir. Din ve vicdan özgür-
lü&ü açsndan düzenleyici esaslardan birisi olan bu ayetin ini" sebeplerine 
(esbâb-i nüzûl) ili"kin ilgili kaynaklardaki rivayetler50 gayrimüslimlere bi-
reysel ve kamusal düzlemde “bir dini benimsetme” konusunda zorlamann 
reddedildi&ini göstermektedir. Bu referans ilkesine ba&l olarak fetva litera-
türünde Müslüman olan bireyin hukuki ehliyete sahip olan (âkil ve bâli&) 
gayrimüslim çocu&unu dahi Müslüman olmaya zorlayamayaca& anlay" 
normatif bir çerçeveye oturtulmu"tur. Bu noktada Çatalcal’nn fetva mec-
muasnda özgün formülasyonu içerisinde bu anlay" "öylece belirlenmi"tir; 
“Zimmî Zeyd Müslüman oldu$unda bâli$ olan o$lu Amr’a sen de Müslüman 
ol diyerek cebr olunur mu? el-Cevap: Olunmaz.”51

Osmanl tarihi özelinde bakld&nda bu ilkesel çerçevede geli"tirilen 
fkhi söyleme sk skya ba&l kalan Osmanl uygulamas gayrimüslim teba-
y zorla !slâmla"trma yoluna tevessül etmemi"tir. Bu noktada temel gerek-
çenin Osmanlnn dini siyaseti konusundaki engin ho"görüsü oldu&u ifade 
edilebilir.52 Bu ho"görüye ba&l olarak Osmanl uygulamasnda din ve vicdan 
özgürlü&ü açsndan gayrimüslimlere tannan hürriyetler oldukça istikrarl 
bir tarihsel tecrübeye i"aret etmektedir.53

Devletin gayrimüslim unsurlar ile ili"kilerinin hukuki çerçevesinin 
tanzimi meselesi, olu"um evresinden itibaren fkh ilminin doktriner ilgisini 
çekmi"tir.54 Bu akademik ilgi, !slâm’n erken döneminde Hz. Peygamber’in 
Medine vesikas55 ile yazl bir biçimde çerçevesi belirlenmi" olan uygulama-
s ile tebarüz eden tarihsel gerçekli&in bir devam olarak nitelendirilebilir. 
Tarihsel olarak Müslüman devlet ve toplumlarn gayrimüslim topluluklarla 
temas bu ilgi do&rultusunda hukuki bir zemine oturtulmu"tur. Buna göre, 
!slâm devleti yönetimi altnda kendi yurtlarnda ya"amlarn sürdürmeyi is-
teyen gayrimüslimler bir anla"maya (zimmet anla"mas) ba&l olarak kala-
49 Bakara (2), 256.
50 Bir rivayete göre, Ensar’dan çocuklar ya$amayan kadnlar çocuklarnn ya$amas durumunda onlar Yahudi 
yapacaklarna dair adakta bulunuyorlar ve do#an çocuklarn Yahudi ailelere veriyorlard. Bu nedenle Yahudi 
olan Nadr o#ullarnda Ensar’dan baz ailelerin Yahudile$mi$ çocuklar bulunuyordu. Bunlar Peygamberimiz 
tarafndan Medine’den uzakla$trlrken, Ensar çocuklarn brakmayp onlar Müslüman yapmak istemi$lerdir. 
Bunun üzerine ayet inmi$ ve ehl-i kitâb olarak onlarn !slâm’a zorlanmalar yasaklanm$tr. Yine bir ba$ka 
rivayette, Ensar’dan Müslüman olan bir ki$inin Peygamberimizden, kendi istekleriyle Müslüman olmayan iki 
Hristiyan o#lunun, zorla Müslüman edilmeleri talebi üzerine bu ayet nazil olmu$tur. Ayrntl bilgi için bk. 
Taberî, !bn Cerir, el-Câmiu’l-Beyân an Tevili Âyâ’l-Kur’an, Beyrut 1984, III, 14-20; Kurtubî, Muhammed b. 
Ahmed, el-Câmi li Ahkâmi’l-Kur’an, III, 279-282. 
51 Çatalcal, Fetâvâ-y Ali Efendi, I, 178.
52 Ercan, Yavuz, Osmanl Yönetiminde Gayri Müslimler, Ankara 2001, s. 199.
53 Bk. Kenano#lu, M. Macit, Osmanl Millet Sistemi, !stanbul 2007, s. 284-286.
54 Hane fkh literatüründe oldukça erken dönemde devletler hukukunu konu edinen siyer literatürü, !mam 
"eybânî’nin (ö. 805) es-Siyerü’l-Kebîr adl eseri ile özgün bir yazn türü $eklinde ortaya çkm$tr. Eser ünlü 
Hane hukuk bilgini Serahsî (öl. 1090) tarafndan #erhu Siyeri’l-Kebîr ad ile $erh edilmi$tir. Ayrca di#er dokt-
rin eserlerinde Kitâbü’s-siyer ba$l# altnda alana ili$kin meseleler ele alnm$tr. Örnek olarak bk. Merginânî, 
Ebü’l-Hasan Burhaneddin, el-Hidâye #erhu Bidâyeti’l-Mübtedî, !stanbul 1986, cüz, III, 135-172.
55 Söz konusu vesikann hukuki niteli#ine dair bir de#erlendirme için bk. Kenano#lu, Osmanl Millet Sistemi, 
s. 5-10.
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bilmi"lerdir.56

Söz konusu hukuki çerçeveye i"aret eden zimmet sözcü&ü,57 bozul-
mas ya da ihlal edilmesi, yermeyi gerektiren söz (ahit), sözle"me ya da ken-
dileri ile sözle"me yaplan topluluk anlamlarna gelmektedir. Fkhi bir terim 
olarak ise, Müslüman toplumun di&er din mensuplarna !slâm hakimiyetini 
tanma "art ile koruma ve konukseverlik sa&lam" oldu&u süresiz yürürlükte 
kalan bir sözle"me olarak tanmlanabilir.58 Gayrimüslimler ile yaplan bu söz-
le"me (zimmet akdi), onlar açsndan ba"vergisi olarak cizye yükümlü&ünü 
do&urmaktadr. Bu mali yükümlülük, zimmî statüsünde olan vatanda"larn 
can, mal, din ve inanç hürriyetlerini güvence altna almann bir kar"l& ola-
rak dü"ünülmü"tür. Bu vergi Hanefi fkh teorisinde !slâm devleti snrlar 
içerisinde bir yldan daha fazla süreli&ine ikamet eden gayrimüslimlerden 
yani müste’menlerden de tahsil edilmektedir.59

Sözü edilen temel hak ve özgürlüklerin teminat altna alnmas ama-
cna matuf olarak Osmanllarda cizye60 uygulamas "er’î hukukun ilgili dü-
zenlemelerine uygun olarak tanzim edilmi"tir. Uygulamada her yl "eyhü-
lislam tarafndan verilen fetva ile cizye miktarnn belirlenmesi ve ilan, hü-
kümdarn yetki ve sorumlulu&u kapsamna dahil edilmi"tir.61 $er’î hukuka 
uygun "ekilde düzenlenen zimmî hukukunun, Osmanl adalet sisteminin 
yürürlük kayna&n olu"turan temel eserlerde doktrine edildi&ini görmek-
teyiz. Söz konusu doktrinasyona göre cizye, iki kategoriye ayrlmaktadr. 
Bunlardan ilki, sulh ve rza ile taraarn anla"mas sonucu belirlenen cizye 
türüdür. !kincisi ise, kar" tarafn ma&lup olmas veya mülkleri üzerinde b-
raklmas nedeniyle alnan ve belli bir oran söz konusu olan cizyedir.62

Doktrinde bu mali mükellefiyet ile yükümlü tutulan toplumsal snf 
içerisinde baz özel durumlar çerçevesinde muafiyet halleri öngörülmü"-
tür.63 Söz konusu mükellefiyet açsndan belirlenmi" olan bu muafiyet du-
rumlar ya da muaf tutulan gruplar fetva literatüründe de benzer "ekilde 
düzenlemeye konu olmu"tur. Buna göre, kötürüm ve âmâ olan gayrimüs-

56 Aydn, Türk Hukuk Tarihi, s. 153.
57 Zimmet ve ilgili kavramlarn tarihsel süreçte kazand# anlam çerçevesi ve tasnif konusunda kapsaml bir tah-
lil için bk. !bn Kayyim, Ebû Abdillah Muhammed el-Cevziyye, Ahkâmu Ehli’z-Zimme, (n$r.: Subhi es-Salih), 
Beyrut 1983, II, 475-476.
58 Calude, Cahen, “Zimme”, D$A, XIII, 566; Zeydân, Abdülkerim, Ahkâmü’z-Zimmiyyîn ve’l-Müstemenîn, Bey-
rut 1982, s. 22.
59 Ayrntl bilgi için bk. Erkal, Mehmet, “Cizye”, D$A, VIII, 42-45.
60 Ayrntl bilgi için bk. !nalck, Halil, “Osmanllarda Cizye”, D$A, VIII, 45-48.
61  !nalck, Halil, “Osmanllarda Cizye”, D$A, VIII, 46.
62  Cizye hukukunun uygulanabilece#i dini topluluklar ehl-i Kitâb, Mecusiler ve Acem ehli putperestler olmak 
üzere sralanm$tr. Putperest Araplar ve dinden dönenlere (mürted) cizye ahkâmnn uygulanamayaca# dokt-
riner bir ilke olarak benimsenmi$tir. Molla Hüsrev, Mehmet Efendi, Dürerü’l-Hükkâm fî "erhi Gureri’l-ahkâm, 
!stanbul 1979, I, 298; Merginânî, el-Hidâye #erhu Bidâyeti’l-Mübtedî, III, 160.
63  Molla Hüsrev, Dürerü’l-Hükkâm fî "erhi Gureri’l-ahkâm, I, 298; Halebî, Burhaneddin !brahim, Mülteka’l-
Ebhur, (thk., Vehbi Süleyman Gaveci), Beyrut 1989, I, 372; Merginânî, el-Hidâye #erhu Bidâyeti’l-Mübtedî, III, 
160; !bn Kayyim, Ahkâmu Ehli’z-Zimme, I, 42 vd.



75Osmanlı Fetva Literatüründe  Gayrimüslimlere Tanınan Din ve İbadet Özgürlüğü

limlerden cizye alnmayaca& ifade edilmi"tir.64 Yine bu muafiyet durumu 
çocuk,65 köle, cariye,66 kadn ve çal"ma gücü olmayan ya"llar67 için de söz 
konusu edilmi"tir. !nsanlar arasna kar"mayan ve çal"mayan gayrimüslim 
din adamlar (rahip) da bu muafiyet kapsamna dahil edilmi"tir.68 Ancak, 
ilgili fetvada rahiplere ili"kin istisnai durum "u "ekilde hüküm altna alna-
rak kaydedilmi"tir; “Bir kilisenin papaz olan Zeyd-i zimmî insanlarla kar"p 
çal"yorsa, cizyedâr olan Amr, Zeyd’den cizye talep etti$inde Zeyd mücerret 
papaz olmakla vermem demeye kadir olur mu? el-Cevap: Olmaz.” Doktrinde 
Ebû Hanîfe’den rivayetle tilmizleri !mam Muhammed e"-$eybânî (öl. 805) 
ve Ebû Yusuf’un (öl. 798) kavli olarak bu görü" temellendirilmi"tir.69

Gayrimüslim zimmînin ölmesi veya Müslüman olmas durumunda 
cizye yükümlülü&ünün ortadan kalkaca& öne sürülmü"tür.70 Doktrinde 
söz konusu vergi ya da mükellefiyet bir ceza olarak nitelendirilmi"tir. Buna 
ba&l olarak ilgili cezann dünyada me"ru klnm" olmas kötülü&ü –"erri- 
defetmek amacna matuftur. Dolaysyla mükellefin ölümü veya Müslüman 
olmas ile bu kötülük savulmu" olmaktadr.71 Ancak burada cezalarn "ahsi-
li&i prensibi gözetilerek cizye mükellefinin do&rudan "ahsi sorumlulu&unu 
formüle eden bir fetva ile kar"la"maktayz. $ahsi sorumluluk ilkesi ilgili fet-
vada "öylece düzenlenmi"tir; “Cizyedâr Amr, ba"ka bir diyara gidip kaybolan 
zimmî Zeyd’in üzerine lazm olan cizyesini babas Bekir’den mücerret babas 
olmasyla mâlikten eda ile demeye kadir olur mu? el-Cevap: Olmaz.”72

Yaplan zimmet anla"mas uyarnca zimmî vatanda"lara iki temel 
hak ve hürriyet alannn tannd& görülmektedir. Bunlardan ilkini, can ve 
mal güvenli&i, ikincisini ise din ve vicdan özgürlü&ü olu"turmaktadr.73 Her 
bir hak ve özgürlük kategorisi, zimmîlerin ba&l olduklar hukuki statü çer-
çevesinde üzerinde ya"adklar ülke snrlarndaki ya"am alanlarnn keyfi 
müdahaleye imkan tanmayacak biçimde tanzimini içermektedir. Bu dü-
zenlemeler, "er’î hukuka kaynaklk eden doktrin eserleri, fetva mecmualar 
gibi temel referanslarn yan sra, örfi hukukun kanunname ve ferman gibi 
formel kaynaklarnda da yer bulmaktadr. 
64  Çatalcal, Fetâvâ-y Ali Efendi, I, 169.
65  “Zimmî Zeyd’in küçük o!lu Amr’dan cizye alnr m? el-Cevap: Alnmaz.” Çatalcal, Fetâvâ-y Ali Efendi, I, 
169.
66  “Zimmî Zeyd’in cariyesi Hristiyan Hind’ten cizye alnr m? el-Cevap: Alnmaz.” Çatalcal, Fetâvâ-y Ali 
Efendi, I, 169.
67  “Piri fani (çok ya"l) olup çal"maya ve kazanmaya kudreti olmayan zimmî Zeyd’den cizye alnr m? el-Ce-
vap: Alnmaz.” Çatalcal, Fetâvâ-y Ali Efendi, I, 169.
68  “$nsanlarla muhâlatas olmayp, çal"mayan ve kazanmayan rahip Zeyd’den cizye alnr m? el-Cevap: Aln-
maz.” Çatalcal, Fetâvâ-y Ali Efendi, I, 169.
69  Çatalcal, Fetâvâ-y Ali Efendi, I, 169. Molla Hüsrev, Dürerü’l-Hükkâm fî "erhi Gureri’l-ahkâm, I, 298.
70  “Zimmî Zeyd senenin sonunda cizyesini eda etmeden vefat etse cizyesi sakt olur mu? el-Cevap: Olur.” Ça-
talcal, Fetâvâ-y Ali Efendi, I, 169. “Cizyesini vermeden Müslüman olan zimmî Zeyd’in cizyesi sâkt olur mu? 
el-Cevap: Olur.”
71 Molla Hüsrev, Dürerü’l-Hükkâm fî "erhi Gureri’l-ahkâm, I, 298-299.
72 Çatalcal, Fetâvâ-y Ali Efendi, I, 170.
73 Aydn, Türk Hukuk Tarihi, s. 153-154.
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Çal"mamzn referans çerçevesini olu"turan spesifik fetva mecmu-
as açsndan bakld&nda zimmî vatanda"larn temel ya"am alanlarna hu-
kuk d" müdahalelerin gayri me"rulu&una ili"kin çarpc fetva örneklerine 
rastlamaktayz. Bunlardan birisi zimmî vatanda"n mülkiyeti üzerindeki 
tasarruf hakknn dokunulmazl&na ili"kindir. $öyle ki, “Bir kasaba ahali-
sinden zimmî Zeyd, mahallesinde yapt$ evini kiremitle örtmek istedi$inde 
baz Müslümanlar toprakla ört diye zorlamaya kadir olurlar m? el-Cevap: 
Olmazlar.” !lgili fetvann dayana& (nükûl) olarak getirilen açklamada zim-
mîler ile Müslümanlarn muamelât hukuku açsndan e"it olup, Müslüman-
larn kendi mülklerine yapmalar me"ru/caiz olan bir fiilin zimmîler için de 
geçerli olaca& ifade edilmi"tir.74 

Yine bu çerçevede farkl dini mensubiyetlere sahip olan unsurlarn 
bir arada ya"ayabilmelerinin hukuki ve sosyolojik imkanlarn ortaya koyan 
oldukça özgün fetva örneklerine rastlamaktayz. Bu meyanda aktaraca&mz 
fetvalar gayrimüslim unsurlarn genel toplumsal yap içerisinde dini kimlik-
lerinden ötürü ötekile"tirilmesini d"layan bir söylem üretmektedir. Örne-
&in; “Gayrimüslim Zeyd bir yerde dükkan açp bakkallk etmek istedi$inde o 
yerde bakkallk yapan Müslümanlar srf zimmî oldu$u için dükkan açamaz-
sn diyerek dükkann açlmasna "er’î/hukuki bir dayana$ olmakszn mani 
olmaya kadir olurlar m? el-Cevap: Olmazlar.” 75 

“Gayrimüslim Zeyd’in çar"daki dükkannn ardnda evi olan Müslü-
manlar Zeyd’e evin yaknnda zimmî dükkannn olmasn istemeyiz, dükkan 
bize sat diyerek cebre kadir olurlar m? el-Cevap: Olmazlar.”76 Nakletti&imiz 
bu fetvann temel dayana& da yukarda söz konusu edilen fetvann hukuki 
dayana& ile benzerlik arz etmektedir. Doktrinde özel hukuk alanna ili"kin 
olup, dini inanca taalluk etmeyen meselelerin tümünde zimmîler ile Müslü-
manlar e"it kabul edilmi"lerdir. Muamelât hukuku kapsamnda de&erlendi-
rilen bütün tasarruar açsndan zimmet ehli ile Müslümanlar ayn hüküm-
lere tabidirler.77 Hanefi fkh teorisinde “Müslümanlarn lehine olan onlarn 
da lehine, aleyhine olan onlarn da aleyhinedir.” ilkesi esas kabul edilmi"tir. 
Ayrca, fkh bilginleri zimmî vatanda"larn içki, domuz satm ve faizli mu-
ameleler gibi muamelât hukukuna dair tasarruarnn kendi aralarnda ge-
çerlili&ini ve hukukili&ini ifade etmi"lerdir. Nitekim Fetâvâ-yi Ali Efendi’de 
yer alan bir fetva bu doktriner tutumun somut yansmas olarak "öylece kar-
"mza çkmaktadr; “Ahalisi topluca zimmîler olan ve bir "ehrin yaknnda 
olmayan karyenin ahalisi ba$larnn üzümlerinden hamr yapsalar ve birbirle-

74 Çatalcal, a.g.e., I, 173.
75 Çatalcal, a.g.e., I, 174.
76  Çatalcal, a.g.e., I, 174.
77  Bu konuda ayrntl bilgi için bk. Bilmen, Hukuk- $slâmiyye ve Istlahât- Fkhiyye Kamusu, III, 424, 428; 
Zeydân, Ahkâmü’z-Zimmiyyîn ve’l-Müstemenîn, s. 130-131; Özel, Ahmet, $slâm Hukukunda Ülke Kavram, 
!stanbul 1998, s. 250-256.
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rine satsalar bunlara taarruz olunur mu? el-Cevap: Olunmaz.78 
Buna ba&l olarak mülkiyet haklar ve bunlar üzerinde tasarruf yet-

kileri Müslüman vatanda"lara tannan korumaya e" düzeyde bir hukuki 
korumaya mazhar olmu"tur.79 Bu çerçevede mülkiyet üzerindeki tasarruf 
hakkn koruma altna alan bir fetva örne&i olarak "u fetvay kaydedebiliriz; 
“Müslüman Zeyd’in gayrimüslim mahallesinde olan evini satp teslim etti$i 
zimmî Amr bu evde oturmak istedi$inde baz kimseler mücerret bu ev daha 
evvel Müslüman menzili idi diyerek Amr’ mene kadir olur mu? el-Cevap: Ol-
mazlar.”80 Müslüman ile zimmî vatanda" arasnda yaplan bir sözle"menin 
do&urdu&u yükümlülüklerin ifas noktasnda taraar açsndan e"itlik söz 
konusudur. Buna dair bir fetvada kira akdinde kirac olan bir gayrimüslimin 
sözle"me gere&ince sahip oldu&u kullanm hakk korunma altna alnm"-
tr. Ancak burada, cemaatin azalmasna sebebiyet verme durumunda kamu 
yarar ilkesine ba&l olarak bir kstllk halinin söz konusu olabilece&i de 
kaydedilmektedir. “Bir caminin duvarnda biti"ik vakf odalarnn mütevelli-
si bu odalar zimmî Zeyd icar ederken cemaatin azalmasna sebep olmad$ 
halde cemaatten baz kimseler zimmîye icar edilmesine raz olmayz diyerek 
oturanlar odalardan çkarmaya kadir olurlar m? el-Cevap: Olmazlar.”81 Yine 
kamu düzeni ya da menfaati saikiyle tannan temel hak ve özgürlüklerin kul-
lanmna ili"kin bir takm snrlamalarn var oldu&u fetva örneklerinden biri 
de "udur; “Hakim gayrimüslim Zeyd’e "ehrin Müslüman mahallesinde satn 
ald$ evi bir Müslüman’a sat deyip cebre kadir olur mu? el-Cevap: Olur.”82 

Temel haklar alanna ili"kin kstlamalarn hukuki bir temele da-
yanmas ilkesi, temel bir prensip olarak benimsenmi"tir. Nitekim hukuki 
bir sebep ya da gerekçeye dayal olmakszn bir Müslüman’n bir ba"kasnn 
maln almasnn caiz olmad& ilgili fetvada "öyle ifade edilmi"tir. “Ehl-i örf 
taifesinden Zeyd, ticaret için sefere giden zimmî Amr’dan silah ta"yorsun di-
yerek cerime namyla bir "ey almaya kadir olur mu? el-Cevap: Olmaz.83 

Zimmet sözle"mesi çerçevesinde gayrimüslim Osmanl vatanda"lar-
nn güvence altna alnan ikinci temel hak ve özgürlük kategorisi din ve vicdan 
hürriyetidir. Bu hak ve özgürlük alan, inanç özgürlü&ü, dini ayin ve ibadet 
özgürlü&ü, dinlerini ö&renme ve ö&retme özgürlü&ü gibi oldukça geni" bir 
kapsama sahiptir.84 Din ve vicdan hürriyeti açsndan fetva literatürüne konu 
olan alanlardan birisi, gayrimüslimlerin ibadet özgürlü&üne imkan tanyacak 
olan mabetlerin in"a ve tamiri meselesi olmu"tur.85 !badet yerlerinin in"as 

78 Çatalcal, Fetâvâ-y Ali Efendi, I, 172.
79  Zeydân, Ahkâmü’z-Zimmiyyîn ve’l-Müstemenîn, s. 131.
80  Çatalcal, a.g.e., I, 173.
81  Çatalcal, a.g.e., I, 174.
82  Çatalcal, a.g.e., I, 173.
83  Çatalcal, a.g.e., I, 175.
84  Aydn, Türk Hukuk Tarihi, s. 154.
85  Bk. Çatalcal, a.g.e., I, 170-172.
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ve ihyas, söz konusu temel özgürlü&ün toplumsal pratikte tezahür edebilme 
imkann sa&layan araçlardan birisi olarak var olmu"tur. Bu yüzden toplumsal 
ya"amda bu meseleye dair kar"la"lan bir çok problemin fetva konusu olarak 
gündeme getirildi&i ve buna ba&l olarak da konuya ili"kin oldukça zengin bir 
fetva birikiminin ortaya çkt& görülmektedir. Ancak mabet in"as meselesi-
nin fetva literatüründe konu edili"ini ele almazdan önce, doktrinde belirlenen 
teorik çerçeveyi ortaya koymamz gerekmektedir.

Sulh ile ele geçirilen yerlerde gayrimüslimlerin yeni mabet in"a etme 
ya da varolan muhafaza etme konusu sulh anla"masnn ihtiva etti&i "artla-
ra ba&l olarak düzenleme konusu yaplm"tr. Doktrinde benimsenen genel 
kural mevcut mabetlerin dokunulmazl& ilkesidir. Bunun yansra yaplan 
sulh anla"masnda yer almas durumunda yeni mabetlerin yaplmas da söz 
konusu olmu"tur. Sava" yoluyla (anveten) ele geçirilen yerlerde bulunan ma-
betlerin yklmayaca& da genel bir ilke olarak benimsenmektedir. Ancak bu 
mekanlarn mabet olarak muhafaza edilip edilmeyece&i tart"ma konusu 
yaplm"tr.86 

Konuya ili"kin doktriner çerçeveyi Osmanl hukukunun yürürlük 
kayna& olan iki temel eserden hareketle ortaya koyacak olursak; Bunlar-
dan ilki olan Molla Hüsrev’in (öl. 1480) yaptnda "u ifade yer almaktadr. 
“Dâr- !slâm’da bîa, kenîse, ve beyt-i nâr ihdas edilemez. Yklm" olan ma-
betlerini yeniden yapmalar caizdir.”87 Benzer ifadelerle ikinci eserin sahibi 
!brahim el-Halebî (öl. 1549) "öyle demektedir; “Diyarmzda Nasârâ mabedi 
(bîa), Yahudi mabedi (kenîse) ve Mecusi (ate"e tapanlar) mabedi (sûmia) 
ihdas etmek caiz de&ildir. Münhedim (yklm") olanlar ise bir ba"ka yere 
nakledilmeden yaplabilir.”88 Ancak doktrinde baz hukuk bilginleri gayri-
müslimlerin anveten fethedilen yerlerde yeni mabetlerin yaplmasna dev-
let ba"kannca izin verilebilece&i ifade edilmektedir.89 Nitekim bu meyanda 
fetva talebi do&rultusunda formüle edilen temel sorulardan birisi "öyledir; 
“Ahalisi zimmîler olan bir adada (cezire) sultann izni ile oturan gayrimüslim 
taifesi adada bir kilise ihdâs/in"a etmek isteseler bunlara "er’an men olunur 
mu? el-Cevap: Olunmazlar.”90 Bu fetva ile kendilerine tannan din özgürlü-
&ü ilkesi do&rultusunda gayrimüslim zimmî vatanda"lara ibadethane in"a 
etme hakk yönetici erkin iznine ba&l olarak ortaya konulmu"tur. Yine bu 
çerçevede gayrimüslim olan vatanda"larn ya"am" olduklar bölgelerde ma-

86  Aydn, a.g.e., s. 155.
87  Molla Hüsrev, Dürerü’l-Hükkâm fî "erhi Gureri’l-ahkâm, I, 299.
88  Halebî, Mülteka’l-Ebhur, I, 372. Merginânî, el-Hidâye #erhu Bidâyeti’l-Mübtedî, II, 162.
89  Bu çerçevede fkh bilginleri $ehirleri (emsâr) üçe ayrmaktadrlar; Kûfe, Basra ve Ba#dat gibi Müslüman-
larn kurduklar $ehirler ki bunlarda kilise ihdâs caiz de#ildir. Sultann iznine ba#l olarak buna cevaz veren 
doktriner görü$ler de söz konusudur. Müslümanlarn anveten fethettikleri yerlerde ise, yeni kilise ihdâs caiz 
de#ildir. Bu konuda Mâlikî bilgin !bnü’l-Kâsm izne ba#l olarak cevaz verilebilece#ini ifade eder. Üçüncüsü 
sulhen fethedilen yerler olup, buralarda anla$maya ba#l olarak yeni kilise ihdâs edebilir. Ayrntl bilgi için bk. 
Zeydân, Ahkâmü’z-Zimmiyyîn ve’l-Müstemenîn, s. 96-98.
90  Çatalcal, Fetâvâ-y Ali Efendi, I, 170.
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bet in"asn me"ru klan bir fetva da "öyledir. “#slam beldelerinden uzak olup 
etrafnda Müslümanlar bulunmayan ve ahalisinin tümü gayrimüslim olan 
karye (köy) ahalisi kilise yapmak isteseler mani olunmak lazm mdr? el-Ce-
vap: De$ildir.”91

Tannan bu özgürlük alann snrlandrc bir takm düzenlemele-
rin varl& söz konusudur. Bu snrlayc hükümlerin fetva literatüründe de 
düzenleme konusu yapld&n görmekteyiz. Bu fetvalarn birisinde ço&un-
lu&u Müslüman olan bir bölgede gayrimüslim vatanda"larca yaplan mabe-
din yklabilece&i yönünde bir hüküm izhar edilmi"tir. Buna göre; “Ahalisi 
Müslüman ve gayrimüslim olan bir beldenin içinde gayrimüslimler bir kilise 
ihdâs (in"â) eyleseler hakim söz konusu kiliseyi ykmaya kadir olur mu? el-
Cevap: Olur.”92 Ancak yukarda doktriner çerçevede belirlenen temel ilkeye 
ba&l olarak varolan mabetlerin dokunulmazl& bir fetvada "öylece formüle 
edilmi"tir. “Ahalisi zimmîler olup içinde eski/kadim bir kilise bulunan karye-
de (köy) ehl-i #slâm’dan baz kimseler otursa (tavattun eylese) o kimseler söz 
konusu kiliseyi yktrmaya (hedm) kadir olurlar m? el-Cevap: Olmazlar.”93 

Gayrimüslimlerin din ve ibadet özgürlü&ünü güvence altna alan Os-
manl dini siyasetinin süreç içinde istikrar bulan özgün uygulamasndan birisi, 
harap olmu" mabetlerin tamir ve in"as olmu"tur.94 !badet mekanlarnn aslna 
uygun biçimde tamir ve tadili meselesi ferman ve kanunnameler çerçevesinde 
düzenleme konusu edilmenin yan sra, konuya ili"kin bir takm fetvalarn da 
verildi&i görülmektedir. Söz konusu fetvalar ki"isel bilgilenme amacyla talep 
edilebilmenin yan sra kamusal düzeyde bir yürürlük ilkesi olarak da do&-
rudan siyasi erk tarafndan talep edilebilmi"tir. Nitekim idarenin mabetlerin 
tamiri konusunda verecekleri izin öncesi, konuya ili"kin fetva talep etme uy-
gulamas söz konusu olmu"tur.95 Bu fetvalardan bazlar mabetlerin ehli örfün 
keyfi müdahalesini önleyerek ibadet hürriyetini hukuki güvence altna almay 
amaçlad&n ifade edebiliriz. “Bir beldenin gayrimüslimleri beldelerinde harap 
olan bir kiliseyi hiçbir ziyâde yapmakszn aslna uygun olarak (vaz- kadîmi 
üzere) tamir etseler ehli örf taifesinden Zeyd, mücerret tamir edildi diye kiliseyi 
ykarm demeye kadir olur mu? el-Cevap: Olmaz.”96 

Yklan bir mabedin yerine aslna uygun olarak (vaz- kadîmi) üzere 
yeniden in"asna izin verildi&i gibi buna benzer bir fetvada ibadet mahalli-
nin mü"temilatn olu"turan yerlerin de tamiri bu kapsama dahil edilmi" ve 
91  Çatalcal, a.g.e., I, 170.
92  Çatalcal, a.g.e., I, 170.
93  Çatalcal, a.g.e., I, 170. !lgili fetvalar ba#lamnda müellif skça doktriner referans olarak fetva mecmualar 
açsnda kullan$l bir kaynak olmas yönüyle Hanefî fkh bilgini Kadihan’n (ö. 1196) eserine müracaat etmek-
tedir. Bk. el-Fetava’l-Hindiyye, (haz. Burhanpurlu "eyh Nizam ve d#r.) Birlikte: Fetâvâ Kâdhan, Ebü’l-Mehâ-
sin Fahreddin Hasan b. Mansur b. Mahmud Kadihan, Diyarbakr, 1973, II, 247-249.
94  Kenano#lu, Osmanl Millet Sistemi, s. 289.
95  Osmanl yönetiminde kanunname ve fermanlar çerçevesinde mabetlerin in$a ve tamirine ili$kin belirlenen 
hukuki çerçeve ve kriterler konusunda ayrntl bilgi için bk. Kenano#lu, Osmanl Millet Sistemi, s. 287-291.
96  Çatalcal, Fetâvâ-y Ali Efendi, I, 171.
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hukuken koruma altna alnm"tr. $öyle ki, “Bir mahallede bulunan eski bir 
manastrn odalar tamire muhtaç oldu$unda o manastrn rahipleri odalar 
hiçbir ziyâde yapmakszn vaz- kadîmi üzere tamir etseler ehli örf taifesinden 
Zeyd, mücerret tamir edildi diye odalar ykarm demeye kadir olur mu? el-
Cevap: Olmaz.”97 

Böylece yklmaya yüz tutmu" bakm ve tamire ihtiyaç duyan mabet-
lerin aslna uygun olmak ko"ulu ile onarm hakknn, gayrimüslim zimmî 
vatanda"lara bir güvence olarak tannd& görülmektedir. Buna göre, ehli 
örfün yaplan onarm nedeniyle bir cezalandrma yetkisini haiz olmad& 
fetvada "öylece formüle edilmi"tir. “Bir kasabada bulunan kadim bir kilise 
harap oldu$unda o kasabada bulunan gayrimüslimler kiliseyi aslna uygun 
olarak tamir etseler, ehli örf taifesi bunlardan kiliseyi tamir ettiniz diye ceri-
me olarak bir "ey almaya kadir olur mu? el-Cevap: Olmaz.”98

Görüldü&ü üzere mabetlerin onarm ve in"as konusunda temel 
"art olarak ‘aslna uygunluk ilkesi’ öne sürülmektedir. Bu yüzden ibadet 
yerlerine aslnda olmayp sonradan yaplacak olan eklentilerin yasal ol-
mad& ve yklabilece&i doktriner görü" do&rultusunda fetva formunda 
hüküm altna alnm"tr. “Bir beldedeki gayrimüslimler o beldede bulunan 
kadim kiliselerin içinde yeni bir kö"k, gölgelik ve kilisenin d"arsnda duvar 
bina ve ihdas eyleseler, hakim bu "ekilde yaplan binalar ykmaya kadir olur 
mu? el-Cevap: Olur.”99

Gayrimüslimlerin kendi dini alametlerini alenen kullanmalar ya da 
izhar etmelerine ili"kin bir kstlamann getirildi&i görülmektedir. Doktrin-
de Müslüman hakimiyetinin bulundu&u bir co&rafyada bir anlamda küfrün 
propagandas olarak telakki edilen bir takm dini davran" ve uygulamalar 
yasaklanm"tr.100 Bunlardan fetva literatürüne konu edilen meselelerden 
birisi de çan çalma uygulamasdr. Nitekim bu meyanda Çatalcal’nn ilgili 
bölümde yer verdi&i fetva "öyledir: “Müslüman ve gayrimüslimlerin beraber 
oturduklar içinde cami-i "erif bulunan "ehir (msr) hükmünde olan karye-i 
kebîrenin gayrimüslimleri karye-i mezbure içindeki kadim kiliselerinde d"ar-
da i"itilecek "ekilde çan çalsalar hakim onlar bu "ekilde çan çalmaktan mene 
kadir olur mu? el-Cevap: Olur.”101 Osmanl’da çan çalma yasa&nn Tanzimat 
sonrasnda son dönemlere kadar devam etti&i kaydedilmektedir.102

Son olarak gayrimüslimlerin ya"am" oldu&u yerle"im biriminde va-
tanda"larn tedricen !slâm’a girmeleri sonucunda kadim olan ibadet meka-
97  Çatalcal, a.g.e., I, 171.
98  Çatalcal, a.g.e., I, 171.
99  Çatalcal, a.g.e., I, 171-172. Fetvann nükul ksmnda Kâdîhan’da yer alan doktriner çerçeve sunulmaktadr. 
Bk. Kâdîhan, Ebü’l-Mehâsin, Fetâvâ Kâdhan, II, 247.
100  Çan çalma, yüksek sesle ayin icras gibi di#er $eâiri izhar kabilinden olan tasarruara ili$kin düzenlemeler 
konusunda ayrntl bilgi için bk. Kenano#lu, Osmanl Millet Sistemi, s. 311-316.
101  Çatalcal, a.g.e., I, 172.
102  Kenano#lu, Osmanl Millet Sistemi, s. 314.
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nnn bo" kalarak harap olmas durumunda yöneticinin iznine (izn-i sulta-
ni) ba&l olarak camiye dönü"türülebilece&i ilgili fetvada kaydedilmektedir. 
$öyle ki; “Ahalisi gayrimüslim olan büyük bir köyün ahalisinin tamamnn 
tedricen #slâm’a girmeleri ile ad geçen köyde olan eski kilise bo" kalp harap 
olduktan sonra, karye ahalisi Cuma namaz klacak "artlarn mevcut olmas 
durumunda sultann izni ile bu kilisenin yerinde cami bina olunup, Cuma 
namaz klmak caiz olur mu? el-Cevap: Olur.”103 

Sonuç
Fetva olu"um döneminin ba"langcndan itibaren !slâm hukukunun 

olgusal gerçeklikle temasn kuran bir yorum yöntemi olarak fkhn doktriner 
anlamda geli"imine katk sa&layan bir kavram olmu"tur. Hukuki yorumlama-
nn dinamizmini sa&layan temel araçlardan birisi olarak fetvalar, ço&unlukla 
tarihi-toplumsal bir gerçekli&e tekabül eden olgularn çözümlemesi "eklinde 
tezahür etmi"tir. Bu yönüyle !slâm hukukunu hukuk bilginlerinin hukuku 
olarak de&erlendiren klasik oryantalistik algnn tersine, doktriner geli"imin 
ba" aktörü fetva olmas hasebiyle, !slam hukukunu ‘müftîlerin hukuku’ olarak 
nitelendirebiliriz. Böylece fetva, hukuki yorumlama gelene&inin asli bir formu 
olarak hukuk doktrinini in"a eden temel araçlardan birisi olmu"tur. 

Süreç içerisinde olu"an fetva literatürü, hukuk ile olgu arasndaki 
dinamik ili"kinin tebarüz etti&i bir birikim alanna tekabül etmektedir. Bu 
birikim, doktrin eserleri ile birlikte adli mekanizmada kadlar için temel yü-
rürlük ve ba"vuru kayna& olarak i"lev görmenin yan sra e&itim-ö&retim 
amacyla da kullanlm"tr. Bu yönüyle söz konusu birikim, genelde toplum-
sal tarih ve özelde hukuk tarihi açsndan oldukça zengin bir malzeme sun-
maktadr. Dolaysyla bu literatürel birikim üzerinden yaplacak olan hu-
kuk tarihi ara"trmalar, !slâm hukukunu teori-pratik ikilemi ile karakterize 
eden klasik oryantalistik tezin temellerini sorgulamaya yol açacaktr. 

Fetva verme (iftâ) etkinli&inin özgün bir kurumsal yap "eklinde tema-
yüz etti&i Osmanl hukuk tarihi açsndan dönemin fetva mecmualar olduk-
ça zengin bir birikimle kar"mza çkmaktadr. Bu birikim içerisinde ilmiye 
snfnn mercii ya da ba" olarak $eyhülislamlarn fetvalarndan olu"an derle-
meler (mecmualar) Osmanl hukuk tarihi açsndan ayr bir öneme sahiptir. 
Bu derlemelerde yer alan fetvalar yalnzca bireylerin dini ve hukuki meselelere 
ili"kin soru ve cevaplarndan olu"mamaktadr. Bununla birlikte bu mecmua-
larda, devletin dini, hukuki, siyasi ve kültürel politikalarna ili"kin yakla"mla-
rna yön vermi" ya da formüle etmi" fetvalar da yer almaktadr.

Osmanl hukuk tarihi açsndan ifade etti&i bu anlam çerçevesinde 
örneklem olarak ald&mz $eyhülislam Çatalcal Ali Efendi’nin fetva der-
lemesi de oldukça zengin içerik ve birikimi yanstmaktadr. Osmanl top-
lumunda Müslümanlarla gayrimüslim unsurlar arasndaki ili"kinin hukuki 
103  Çatalcal, a.g.e., I, 172.



82 Doç. Dr. Muharrem KILIÇ

çerçevesi, din ve vicdan özgürlü&ü, ibadet hürriyeti gibi konularda da söz 
konusu derleme zengin bir malzeme sunmaktadr. Gayrimüslimlerin din-
lerine inanma, ya"ama ve ö&renme haklarna ili"kin konularn hukuk dokt-
rini ile diyalojik bir süreçte fetvalara yansd& görülmektedir. Bu meyanda 
konu edilen temel meselelerden birisi de gayrimüslimlerin ibadet hürriyeti 
açsndan önem arz eden mabetlerin in"a ve imar meselesi olmu"tur. Bu ko-
nuda doktriner yakla"mla paralel biçimde !slâm diyarnda yeni bir mabedin 
ihdas/in"as ilkesel olarak kabul edilmese de, baz ko"ullarda yönetici erkin 
iznine ba&l olarak cevaz veren fetva örnekleri görülmektedir. 

Sonuç olarak, hayata ya da sosyal gerçekli&e daha do&rudan temas 
eden karakteristik yan nedeniyle fetva mecmualar üzerinden yaplacak olan 
hukuk tarihi çal"malar, olu"turulacak olan tarihi tasavvurlar açsndan daha 
sahici çerçeveye oturacaktr. Ancak nazari fkh meselelerini konu edinen 
doktrin eserleri ile do&as gere&i sosyal ya"amda sklkla kar"la"lan meselele-
re yer veren fetva literatürü arasnda kesin bir ayr"mann oldu&u söylenemez. 
Bilakis bu iki literatürel tür arasnda diyalojik bir etkile"imin varl&nn öte-
sinde, nükul kaytlarndan da görüldü&ü üzere bir temellendirme ili"kisinin 
bulundu&u ifade edilebilir.




